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Zusammenfassung

Das Ziel desvorliegendenBeitragesbestehtin der Aufdeckungrelevanter Bedingungerfir die Im-
plementierungsyntaktischetModifikationender Idiomstruktur Bekanntlichweisendie Idiome grund-
satzlichbestimmteransformationell®efekteauf. Aus lexikographischeSichtfragt essich, wie diese
syntaktischeBesonderheiteaddquatagestelltwerdenkdnnen WennesbestimmteRegelngibt, nach
denensich die Akzeptabilitatder jeweiligen Transformationfir dasjeweilige Idiom richtet, braucht
mandie Eigentimlichleitendessyntaktischeverhaltensiichtin jedemEintrageinzelnzu beschreiben.
Wennaberdie entsprechendeRestriktionenvéllig arbitrarsind, ist die relevantesyntaktischdnforma-
tion alsidiosynkratischanzuseheandim RahmerderWortertucheintragezu verarbeitenDieseFragen
werdenhier am BeispielderPassvtransformatiordiskutiert.

1 Grundannahmen

Viele Idiome entziehersich bekanntlichregularensyntaktischerransformationenvie Passi-
vierung,Adjektiv-EinschubTopikalisierunganaphorischdPronominalisierunginzelneiKon-
stituentenu.&. Die DurchfihrungdieserTransformationemimachtdie Satzemit Idiomen (im
Unterschiedzu Satzendie keine Idiome enthalten)entwedergrundsatzlichnakzeptabebder
lalktnurdie wortliche Lesartzu. Mancheldiomegestatteraberdie genannteffransformationen
durchausphnedabeidie figurative Lesartzu gefahrder(vgl. (1) vs. (2)).

(1) *Der Loffel wurdevon Hansabgeeben;
*HanshatdengroRenLodffel abgeyeben;
*Daswar vielleicht ein L6ffel, denHansabgeebenhat.
(2) DerBockwurdevon Hansgeschossen;
Hanshateinengrof3enBock geschossen;
Daswar vielleicht ein Bock, denHansgeschossehat.

Es fragt sich, wie diese Unterschiedeerklart werdenkdnnen. Man kann zunéchstanneh-
men, dal3 sich das syntaktischeVerhaltender Idiome ausschliel3licmach dem Ususrichtet.
Diese Erklarungist ausstrukturalistischeiund generatristischer Sicht durchausakzeptabel.
NachdiesentheoretischerPramisserstellenldiome als nichtkompositionelleWortverbindun-
genLexikoneinheitermit irregularentransformationellericigenschaftemar und sind ausdem
Wirkungsbereictproduktiver syntaktischeiRegeln grundsatzlichauszuschlieRefKatz/Postal
1963;Chomsky 1993].Im RahmerderkognitivenSprachbetrachtungird daggendavon aus-
gegangen,dali sich das syntaktischeVerhaltender Idiome nicht (oder zumindestnicht aus-
schlief3lich)nachdemUsusrichtet,sonderrtieferliegendesemantisch&rsacherhat(dazuz.B.
[Gibbs/Nayakl989;Nunbepg/Sag/VWasav 1994]).Die ErmittlungdieserUrsacherwirdeeser-
moglichen,bestimmteRegularitatenim Bereichder Idiomsyntaxaufzudeckn. Dabeihandelt
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essichwahrscheinlicmichtum Regelnim strengerinne,sonderreherum Tendenzemndap-
proximative KorrelationenMit anderefWorten,dasVorhandenseibestimmteiRegelnschliel3t
idiosynkratisché®hanomena diesenBereichnichtaus FallssichTendenzenlieserArt finden
lassenwareesauslexikographischesichtsinnvoll, einebesonder8eschreilnngslomponente
zupostulierendie alsldiom-Grammatikbezeichnetverdenkénnte.Dieswirdedaseigentliche
Lexikon entlasterunddie linguistischeReprasentatioaprachlichefFaktenelegantermachen.

Im folgendenwerdendieseFragenam Beispiel der Passvtransformationdiskutiert. Im Un-
terschiedzu friherenArbeiten [Dobrovol’skij 1997;1999] geheich hier nicht primér auf die
Bedingungerfir die Bildung desldiom-Passvs als einer spezifischermorphosyntaktischen
Form ein, sonderrmauf die Bedingungeriur die Implementierungler Passvtransformationdie
in jedemFall eineNP-PromaierungvoraussetztDie Bedingungeriur die Bildung desunper
sonlicherbzw. desEintakt-Rassvs (Terminusvon Zifonun/Hoffmann/Streckretal.[1997]) im
Deutschemwerdenhier behandeltDieseddiosynkratischd?hdnomemuf3gesonderbehandelt
werden,weil essichdabeisozusagenm die “Passvmorphologie”ohne“Passvsinn” handelt.
Auch dasZustandspasgiwird hier ausgeklammergshandeltsichdabeigrundsatzlichum ei-
ne sekundard-orm, weil dazunur diejenigenKonstruktionergerechnetverden,zu denenes
ein werdenKorrelatgibt. Fur die Ermittlung allgemeineiRegularitatenim Bereichder Idiom-
Passvierungist dasZustandspasgifolglich zunachstrrelevant. Somitsinddie Regeln,die im
folgenderformuliertwerden nur fir die Passvierungim engererSinnegltig.

2 SemantischeVoraussetzungerfur Passvtransformation

Die wichtigste Voraussetzundir die Passvtransformationist semantischeNatur und be-
schranktsich nicht auf denBereichder Idiomatik. LexikalischeEinheiten(Verbensowie VP-
Phrasemaller Typen)kdnnenin Spracherwie Deutschund Russiscltgrundsétzlichdannpas-
siviert werdenwennsieagentve und(im Falle desZweitakt-Rassvs, d.h.derForm, in derPas-
sivmorphologieund Passvsinnzusammerdllen)transitve ZugeaufweisenDiesesemantische
Voraussetzuntjir die Passvtransformatiorbezeichnéch hiervereinfachtalsagentiv-transitive
Interpretierbarleit. Gemeintist damit,dalRessichbeipassvfahigenVerbenundVP-Phrasemen
semantisclum eineagensbestimmtElandlungoderAktivitat handelnmuf3,die von einerver-
ursachendenderaktiven Instanzausgehtund auf ein Objektgerichtetist, dasdabeientweder
im weitestenSinneverandertwird (Patiens)oder urnverandertbleibt (Objektv bzw. Thema).
Genauegesagtesmulimadglich sein,die entsprechendevierbenund VP-Phrasemauf diese
Weisezu interpretieren.

DalRauchdie passvierbarenidiome dieseallgemeinersemantischeioraussetzungeerfillen
missenwird u.a.durchempirischeErgebnisseestatigt Soist dasldiom ins Grasbeil3en(im

Unterschiedzu jmdn. tibers Ohr hauer) nicht passvierbar Spezifischfur die Idiomatik ist die
Forderung daf3nicht nur die aktuelleBedeutungsondernauchdie bildliche Komponenteles
Inhaltsplaneineragentv-transitvenInterpretationunterliggt (grundséatzlichihnlicheGedan-
kenfindensichin [Chafe1968]und[Newmeyer 1974]).

Die in der Fachliteraturoft betonteBeschrankungm Bereichder Passvierung, die auf das
VorhandenseinichtpassiierbareVerbenim Konstituentenbestarasidiomszurtckzufihren
ist [Burger 1973:81; Fleischerl1997:49; Abeillé 1995:20; Mohring 1996:51; Dobrovol’ skij
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1997:87-88], kann als ein Spezialéll einer allgemeinererForderungnachder Zulassigleit
einer agentv-transitven Interpretationder beidenAspektedes Idiom-Inhaltsplanegd.h. der
aktuellenBedeutunguindderinnerenForm) betrachtetverden.

Das Idiom einenKorb belommen/krigen ist aus doppeltemGrund nicht passvierbar: zum
einen,weil die Semantikdesldioms (so etwaswie 'abgeviesenwerden’,alsoeinepassvische
Bedeutungylie Passvtransformatiorsinnlosmacht,zumanderenyveil dieseWortverbindung,
auchwortlich genommennicht passviert werdenkann.

DieserErklarungsansatwidersprichtnicht der Tatsachedal3die Verbenals Bestandteileder
Idiome ihre transformationellerRestriktionenan dasjeweilige Idiom vererben.Es geht mir
hier aberdarum,fur diesesFaktumeine semantisch@&egriindungzu finden. Das Vorhanden-
seineinesnichtpassifahigenVerbsist nur ein oberflachlichesMerkmal einertieferliegenden
semantischekigenschatft.

3 GrammatischeBedingungenflr Passvtransformation

NebenderallgemeinersemantischeRorderungnachderMaoglichkeit eineragentv-transitven
Interpretationgibt es eine weitere notwendigeVoraussetzundir die Idiom-Passvierung,die
grammatischeNatur ist (wasihre semantischénterpretationnicht ausschliel3t)Da die Pas-
sivtransformation(zumindestin dem hier favorisiertenSinn) eine Art der NP-Promeierung
darstellt,muZim Konstituentenbestarmtlerim AktantenpotentiatiesldiomseineNP vorhan-
densein,die entsprechendengrammatischeiiregeln der betrefendenSprachezum Subjekt
vorriickenkann.Im Deutscherfwie auchim Russischenhandeltessichdabeium ein Akkusa-
tivkomplementlm Normalfall mu3diesesAkkusatvkomplemeneineselbstandig@edeutung
haben(auf die Ausnahmergeheich im Abschnitt 3.3 ein). DieseallgemeineVoraussetzung
wird im Bereichder Idiomatik in zwei Versionernrealisiert: (a) als eineidiomexterneund (b)
eineidiominterneNP-Promaierung.

3.1 Bedingungenfir idiomexterne NP-Promovierung

Die PassvierungeinesVP-ldiomskanndadurcherfolgen,dal3in der Argumentstruktudieses
Idioms Aktantenvorhandersind, die aufgrundihrer syntaktischerund semantischeBeschaf-
fenheit(KasusrollezumSubjekteinesPassvsatzevorriickenkénnen.Syntaktischmanifestiert
sichdieseEigenschafin eineroffenenValenz die durcheinenAkkusatv-Aktantengesattigist,

z.B.jmdn.an der Naseherumfiihen— jmd. wird an der Naseherumgfuhrt. Eskannsichda-

bei savohl um belebteals auchum unbelebteAktantenhandeln(vgl. 3a) und (3b)), obwohl

Abeillé [1995:21] daraufverweist,dallandemvon ihr untersuchtefranzdsischeMaterialdie

belebterAktantendominieren.

(3a) jmdn.in die Engetreiben,jmdn. unterseineFittiche nehmenjmdn. aufsGlatteisfuhren,
jmdn.durchdenKakaoziehen,jmdn.in derLuft zerreiRenjmdn.im Stichlassenjmdn.
aufdie Stral3esetzenjmdn.in Trabhalten,jmdn.zur Weil3glutbringen

(3b) etw aufsEis legen,etw zu Grabetragen,etw auf einengemeinsameiennerbringen,
jmdm. etw an denKopf werfen,etw andenMann bringen,jmdm. etw unterdie Nase

559



Proceedingsf EURALEX 2000

reiben,etw auf jmds. Rlcken austragenetw zur Schaustellen,etw unterdenTeppich
kehren

Als Beispielfur dieidiomexterneNP-Promaierungin einemauthentischeiontext vgl. (4).

(4) Ein SprechederKreisverwaltungschéatztdalRkeine1000Raberdgel per Abzugin die
ewigen Jagdgrindegesdaickt wurden Man sei ‘sehr zurtickhaltend’ da selbstdie Gut-
achterfastwie die Krahenheftig aufeinandeherumhackn.UberdenNutzefekt sindsie
sichkeineswgseinig. (MannheimemMorgen,18.10.1989)

In diesemFall ist die zu promovierendeNP kein Bestandteidesldioms, sonderrein Element
seinersyntaktischemistribution.Deshallist die Zerlegbarleit desldiomsin bedeutungstragen-
deTeilehier(im UnterschiedzudenFallen,die unter3.2besprochemwerden)keinenotwendige
Voraussetzunfiir seinePassvierung.Allerdingsspieltdabeidie WortfolgeeinewichtigeRolle,
weil die Konstituentereinesnichtteilbareridiomsbei derPassvierungnicht auseinandeeris-
senwerdendirfen (vgl. dazu[Burger 1973: 84; Fleischer1997: 50]): Bei der Bespedung
wurde wiederalles UbereinenKammgesdioren Oder:Alleswurde bei der Bespedunguber
einenKammgesdoren Aber nicht: *Uber einenKammuwurde bei der Bespecung wieder
alles gestoren. Diese Beschrankungesind auchkommunikatv-semantischeNatur. Sie er-
klaren sich daraus,dalRes aus pragmatischeSicht kaum sinnvoll ist, einenbestimmtenTeil
einessemantischichtteilbarendiomsin die Topik-PositionumzustellenVgl. daggenSatze
wie Der Vogel wurde diesmalvon Otto abgesdosseroderDer Stierist auch heutewiederbei
denHoérnerngepadt worden(Beispielevon Fleischel{1997:50]). Die ThematisierunglerNo-
minaVogel und Stierist akzeptabelyeil sieaufgrundder semantischeiieilbarkeit der Idiome
denVogel absdieRenund denStierbei denHornern padenalsbedeutungstragenddemente
empfunderwerden.

3.2 Bedingungenfur idiominter ne NP-Promovierung

Die Passvierung einesVP-ldioms kann ferner dadurcherfolgen,daf? eine NP im Konstitu-
entenbestandeslidioms zum Subjektpromoviert wird, z.B. den Steinins Rollenbringen —
der Steinwird ins Rollengebracht. Dabeimul3die betrefendeNP im Normalfall einenrelatv
autonomersemantischeiVert haben(es sei denn,wir habenesmit einer nichttrivialen Rol-
lenverteilungzu tun, vgl. Abschnitt3.3). DasbetrefendeVP-lIdiomist in diesemFall nichtals
einin sichunteilbaredradikatzu interpretierensonderrals einenachregularensyntaktischen
Prinzipienaufgebaut&/erbalphrasej.h. ein Verb-Pradikamit seinenAktanten.Die betrefen-
de NP erflllt die FunktioneinesAktanten,derausdemsemantischeanzerherausldsbaist
unddie entsprechendBedeutundragt.Die Moglichkeit eineridiominternerNP-Promeierung
beweisterneutdafisichdie traditionelleBetrachtunglerldiome als semantischend syntakti-
scheSimplizia(d.h.alssog.longwords) fehlerhaftist. Mancheldiomezeichnersichdurcheine
bedeutendsyntaktischéd-lexibilitat aus,die aufdemHomomorphismuser Strukturihrer aktu-
ellenSemantikundderStrukturihrer bildlichenBedeutungsschichd,h.aufihrersemantischen
Teilbarkeit (analyzability beruht.

Esfindensichviele authentisch&ontexte, die die Produktvitat dieserPassvierungs\ersionim
Deutscherbestatigenygl. (5).
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(5) Mit dieserneuenProduktpalettedie von der FuchsMineraléwerke GmbH in Mann-
heim entwickelt wurde, werden gleich zwei Fliegen mit einer Klappe getroffen: Neben
der Entlastungder Umwelt kdnntenderartigeProdukteauch dazubeitragendie land-
wirtschaftlichenFlachenverstarktfir den AnbaunachvwachsendeRohstofe zu nutzen.
(MannheimemMorgen,22.04.1989)

Da die Akkusativ-NP zweiFliegenim Rahmender semantische®trukturdesldiomseinere-
lativ autonomeBedeutunghat, und zwar so etwas wie ‘zwei Vorteile’ bzw. 'zwei Ziele’, ist
die Form zweiFliegenwerdenmit einer Klappegetroffensinnvoll. DieseForm kannwie 'zwei
Vorteilewerdenim ErgebniseinerHandlungerzielt’ bzw. 'zwei Ziele werdenim Ergebniseiner
Handlungerreicht’ interpretiertwerden.Also hangenrhier die Passvierungsmaoglichkitenvon
dersemantischeifeilbarkeit derldiomstrukturah

3.3 Ildiomspezifischesemantisch-syntaktischéAsymmetrien

Komplizierterund austheoretischeSichtviel interessantesind Falle wie (6).

(6) Ratten,Méause,Kakerlaken - denlastigenHausgenossesoll nun mit einemneuenSy-
stemder Garausgematt werden Ein elektromagnetischeschadlingsbekampfekurz
EMS "steckt" den Mitbewohnern,daf3 sie unerwiinschtsind. (MannheimerMorgen
29.04.1996)

Das Idiom jmdm. den Garaus madien in (6) ist nicht in bedeutungstragend€onstituen-
ten(gruppengerlegbar dementsprecherttatdasNomerGarauskeinenselbstandigesemanti-
schenWert. Die Promavierungder substantrischenKonstituenteGarauszum SubjektdesPas-
sivsatzesst aussemantischesichtsinnlos.Wennmandavon ausgehtdal3einederwichtigsten
Funktionender Passvierungin der Thematisierungind/oderTopikalisierungdesaktivischen
Akkusatvkomplementsd.h.in derRealisierungleskommunikatv unmarkierterfGleichlaufs”
von Thema,Topik und Subjektbesteht(vgl. [Zifonun/Hoffmann/Streckr et al. 1997:1843-
1850]),stelltsichzunachsgenerelldie Frage wie eineNP ohneeigeneBedeutunglie Funktion
von Themabzw. Topik Gbernehmetkann.

Auchin denseltenererirallen,in denenessichumdie rhematisché/arkierungdesPassvsub-
jektsdurchdie Kontraststellungnandelthabenwir es(wie beijederUmformungderDiathese)
mit derArgumentrestrukturierurutun, die nurdannsinnvoll ist, wenndenbetrefendenArgu-

mentensemantischénterpretationerzugeordnesind. Da diesin Satzernwie (6) offensichtlich
nicht moglich ist, bleibt die semantischeind kommunikatve Begriindungder Promierung
dieserNP zum Subjektaul3erstragwirdig.

Die Erklarungfur diesesPhanomerbestehtdarin,dallesin diesemFall keinen"Gleichklang"
zwischemsemantischeandsyntaktischersubjekteigenschaftagibt. In Kontextenwie (6) wird
dasidiominterneAkkusatvkomplemensozusagenurformalzumSubjektdesPassvsatzesEs
handeltsich dabeium ein Quasiagument(quasi-agumentin der Terminologievon [Choms-
ky 1993]). Den Quasiagumentenwird eine spezifische'leere” Theta-Rollezugeordnetdie
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Chomslky mit # markiert. Worter wie Garausverhaltensich alsosyntaktischwie ein Komple-
ment,habenaberkeine eigentlicheKasusrolle Die FunktiondesthematischerSubjektstiber
nimmt dasidiomexterneKomplement(in diesemFall ein Patiens-Aktanim Dativ). Die topi-
kalisierte NP (dasthematischeSubjekt)und dasgrammatischesubjektfallen hier also nicht
zusammenDasthematischesubjektwird durchdie Dativ-NPdenlastigen Hausgnossenund
dasgrammatische&ubjektdurch die Nominatv-NP der GarausausgedricktVgl. dazuauch

(7).

(7a) Inmwurdeder Garausgemacht.

(7b) IhmwurdedasFell Gberdie Ohrengezogen.
(7c) Inmwurdedie Pistoleauf die Brustgesetzt.
(7d) IhmwurdeFeuerunterdemHinterngemacht.

In Satzenwie (7) ist der referentielleStatusder NP-Konstituentenicht von Bedeutungweil

sie nur syntaktischdie Positiondes Subjektshalt. Das semantisché&ubjekt(in diesemFall

dastopikalisiertePatiens)wird durchdasDativkomplemenihm ausgedricktEs behéltseinen
Kasusausder Aktivkonstruktion,verandertaber meistensseinePositionim Satz,indem es
ins Vorfeld ruckt und damit topikalisiertwird. Meistensist mit der Topikalisierungauchdie

Veranderunglerkommunikatv-funktionalenRolle verbundenundzwarwird dastopikalisierte
Patienszum ThemaderAufRerung.

Um alsodie nichtteilbareridiome,die keineoffeneAkkusativvalenzhabenpassvierenzu kén-
nen (mit dem Zweitakt-Rassv-Ergebnis),misserzwei Bedingungergleichzeitigerfillt wer-
den:Erstenanuf3eineidiominterneAkkusati-NP vorhandersein,die bereitist, die Funktion
desgrammatischeubjektdesPassvsatzezu ibernehmergweitenanul3im Aktantenpoten-
tial desldiomsein Komplementnit derpassendeKasusrollevorhandersein,dasdie Funktion
von Themabzw. Topik despassvischenSatzedibernehmekann.lIm Deutschernandeltessich
dabeimeistenum ein DativkomplementDiesist aberkeine obligatorischegeschweigalenn
eineuniverselleBedingung.

Falle, die in diesemAbschnittbehandeltwerden,scheinenfur die Theorieder Phraseologie
besonderiteressantu sein,weil essichdabeimdglicherweiseim eineidiomspezifischéei-
genschaftlerSprachstruktunandeltd.h.um ElementesinerGrammatikderidiome.Im Unter
schiedzu Verbenund nichtidiomatischerPhrasemei(VP-Kollokationenverschiedenefypen,
vor allem Funktionserbgefligenkannbei der Passvierungvon VP-ldiomendasSemantische
vom Syntaktischergetrenntwerden.Wahrendim Standarddll das Subjektdespassvischen
Satzessowvohl morphosyntaktischals auchsemantisch&igenschafteeinesSubjektskombi-
niert, werdendieseEigenschafteim denhier behandeltefréllenaufverschieden&lPsverteilt,
und zwar auf das"semantiscHeere"idiominterneAkkusatvkomplementdaszum Passvsub-
jekt promoviert wird, und auf dasidiomexterneKomplementdasseinemorphosyntaktischen
Eigenschaftebeibehalt.

Es scheintdabeisinnvoll zu sein,auchin diesemFall relevanteErklarungenin semantischen
Termini, und zwar in Termini der Kasusrollenzu formulieren.Dies wiirde erméglichen se-
mantischparalleleSatzewie (8-9) einerseitaind(8a-9ap) andererseitadaquarzubeschreiben.
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(8) Er wurdeumgebracht.

(8a) InmwurdederGarauggemacht.

(9) Er wurdebetrogen.

(9a) InmwurdedasFell iberdie Ohrengezogen.
(9b) Er wurdeilibersOhrgehauen.

Die thematischersubjekteder passvischenSatze(8), (9) und (9b) unterscheidesich gram-
matischvon denthematischersubjektender passvischenSatze(8a) und (9a) (Nominatwv vs.
Dativ), sind abervom Standpunkihrer Kasusrollenausidentisch:In beidenFallenhandeltes
sichum die TopikalisierungdesPatiens.

Die allgemeineBedingungder semantischefransitvitat, wie sie unter 3 formuliert wurde,
verlangt,dal3entwederm Aktantenpotentiatlesidioms oderin seinemKonstituentenbestand
eine NP bzw. PP in der KasusrolledesPatiens(im prototypischerFall) oder des Objektivs
bzw Themagqbesondersft bei unbelebterEntitaten)vorhandenst. Die morphosyntaktischen
Charakteristikasind dabeisekundarZusammemnit der Forderungnachdem Vorhandensein
einesKkomplementsgdaszum grammatischeisubjektvorriicken kann, bildet dieseBedingung
eineprinzipielle Grundlagédtr die Passvierungdeutschetdiome.Ob die Passvtransformation
in jedemFall, in demsiegrundsatzlichmdglichist, auchtatsdchlicimplementieriverdenkann,
entscheidemur derUsusunddie pragmatisch&weckmaligkit.

4 Gibt eseine"Grammatik der Idiome" ?

Die traditionelleGegenuberstellungon Grammatikund Lexikon als zwei Hauptlomponenten
dersprachlicherKompetendasiertaufderVorstellung daf3die Grammatikein Regelwerk ent-
halt, mit desserHilfe die EinheitendesLexikons,die als mehroderwenigergeordnetd.isten
memorisiertwerden,zu wohlgeformtenSatzerverbundenwerden Die Grammatikbestehtaus
Gesetzer(vgl. dasbekannteJalobsonscheriterium des“Ausgedrickt-werden-muissenisi
Geggensatzum “Ausgedriuckt-werden-kdnnenjlasLexikon daggenausZufallen und Idio-
synkrasienSocharkterisieremiSciullo undWilliams [1987:3] dasLexikonalsein Gefangnis.
Wie im Gefangnisverdenim Lexikonnurdiejenigereingesperrigie ein Gesetaserletzthaben.

If conceved of asthe setof listemes,the lexicon is incredibly boring by its very
nature.lt containsobjectsof no single specifiabletype (words, VPs, morphemes,
perhapsntonationalpatternsandsoon), andthoseobjectsthatit doescontainare
therebecauséhey fail to conformto interestingaws. Thelexiconis like aprison—
it containsonly the lawless,andthe only thing thatits inmateshave in commonis
lawlessness.

Sogesehenhatdie Idiomatik tiberhaupkeineChancealsein zumindesteilweiseregelbasier

tesSystembeschrieberzu werden.Denntraditionellwurdedie Idiomatik als deram starksten
irregulareTeil desLexikonsbetrachtetVor demHintergrunddesGesagterstellt die Idiomatik

sozusagehdaslrregularstedesirregularen“dar

InzwischenwurdedieseSichtaufdasLexikonstarkrevidiert. Erstensserhaltersichgrol3eTeile
der Sprachstruktyrdie traditionell zur Grammatikgerechnetvurden,durchaus'lexikonartig”.
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ZweitensfindetsichinnerhalbdesLexikonseineweit entwickelte Systematikdie esnichtmehr
erlaubt,daslexikonalseinereineListevonldiosynkrasieranzusehemn derGrenzezwischen
Lexikon und Grammatikwird alsovon beidenSeitengeruttelt.

Wasdie "Grenz\erletzungenVon Seitender Grammatikbetrifft, sohatvor allemdie Construc-
tion Grammarvon Fillmore dazubeigetragendalRdie Interpretationder Grammatikalsreines
Regelerk revidiert wurde.Unterdenconstructionsverdenin dieserTheoresyntaktischeMo-
delle verstandenglie ahnlichwie Worter und Phrasemels Ganzesmemorisiertwerden,d.h.
als Fertigteileder Sprachstrukturm Lexikon gespeichersind (vgl. [Fillmore 1990; Fillmo-
re/Kay/O’Connorl1988]). DazugehorenKonstruktionerwie ‘X CAUSES Y TO RECEIVE Z’,
‘X ACTS, ‘X CAUSES Y TO MOVE Z’, alsosehrallgemeineSchematadie, kognitiv gesehen,
denconceptuakrchetypesson Langacler [1991] entsprecheraberauchphrasemartig&cha-
blonenwie P, let alone P; oderthe P the Pj. SolcheKonstruktionenweisenalle relevanten
MerkmalederLexikoneinheiterauf (vgl. [Goldbeg 1995:75-77]).

Die "Grenz\erletzungen¥on SeitendesLexikonsbestehervor allemdarin,dal3in nahezual-
len moderenTheoriender lexikalischenSemantikgrof3eTeile desLexikonsals regelgeleitete
Phanomengesehernwerden.Dazu hat vor allem die Entwicklung der Kognitiven Semantik
beigetragendie grundsatzlichkdavon ausgehtdal3dasinventardesvollig Arbitraren,Unmoti-
viertenundauswendigzu Lernenderverglichenmit dentraditionellenAnnahmerminimal ist.
Der Restbasiertauf Analogien,Parallelenund InferenzenSo kanndie SemantikeinesWortes
seinsyntaktischesind sogarmorphologische¥erhaltenvoraussagerDald bestimmteVerben
z.B. keinenlmperatv oderkein Passv bilden,ist keinezu memorisierendédiosynkrasie son-
derneinelogischeKonsequenausihrer BedeutungDal3bestimmteSubstantie keinenPlural
bilden, ist ebenélls oft auf ihre SemantikzuriickzufihrenAuch Ph&dnomenavie Polysemie
kénnenteilweisein Terminivon Regelnbeschriebemverden.Sohatz.B. dasWort Flasche ne-
benderBedeutundGefal3’ auchdie Bedeutundinhalt desGefalRes{Er hatdie ganzeFlasce
allein ausgetrunken). Dies st jedochnicht eine unikale BesonderheieineskonkretenWortes
einerkonkretenSprachesonderreineregelmafigeEigenschafaller'Gefal3e’-Namenn allen
(zumindestindoeuropéaischen$prachenygl. Er hat zwei Teller SuppegegessenWichtig ist
allerdings,dafl3die meistenRegelnim BereichdesLexikonsnicht produkti, sonderna poste-
riori wirksamsind.Sieliegenalsonichtim BereichderPradiktabilitdtsondernm Bereichder
Motivation(im SaussurescheBinne).

DieseErkenntnissenabendazugefuhrt,dal3der Begriff "GrammatikdesLexikons"in die lin-
guistischeTheorieeingefuhrtwurde. Die hier behandelterBesonderheitenessyntaktischen
Verhaltensron Idiomenhabergezeigt daRdieserBegriff auchaufdie Idiomatik erweitertwer-
denkann.In diesemSinnekannmanheuteauchvon der"Grammatikderldiome" sprechen.

5 Zur lexikographischenDarstellung
der Idiom-Passvierung

Man kannsich grundsatzliclewei Wege der lexikographischePrasentatiomlessyntaktischen
Verhaltenslerdiome— darunterderldiom-Passvierung— vorstellen.

() Im erstenFall gehenwir davon aus,dalRdie relevantenRegeln in der Grammatikder
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Idiomeundnichtin denentsprechendeWodrterbucheintragerzu fixierensind.

(b) Im zweitenFall wird vorausgesetztla3die Besonderheitedessyntaktischeverhaltens
jedeskonkretenldioms letzten Endesnur individuell definierbarsind, dennes handelt
sich meistensnicht um prospekiv wirkendeRegeln, sondernum retrospektr wirkende
ErklarungenDarausfolgt, dal3z.B. die Passvfahigkeit einesldiomsim entsprechenden
Worterhucheintragexplizit markiertwerdenmul3.

JededieserMoglichkeitenhatihre Vor- und Nachteile Eine explizite Markierungder syntakti-
schenTransformationemnd/oderder diesbeziiglicheiRestriktionengarantiertden Zugangzu
relevanteninformationenn jedemkonkreterfall, strapazieraberdie Strukturdesbetrefenden
Wortertuchartilels. Die ImplementierunglieserBeschreilngstechnikin vollem Umfangist
wahrscheinlicmurin maschinenlesbarefvorterbiicherrsinnvoll. Der Hinweisauf die Regeln
istdag@genviel 6konomischeundeleganterJedoctkannin diesenfall nureineapproximatve
Adaquatheigewahrleistetwverden.

Eswareauslexikographischesichtwiinschenswerginebrauchbar&ompromif3lésungufin-
den.Wenndie Hinwendungzu denrelevantenRegeln zu eindeutigerErgebnisseriihrt, kann
aufdie explizite Markierungder Passvierbarleit verzichtetwerden.Diesbetrifft grundsatzlich
dieidiomexterneNP-Promaierung(vgl. Abschnitt3.1). Soist die Passvfahigkeit von ldiomen
wie jmdn.an der Naseherumfiihen,jmdn. Gbeis Ohr hauen,jmdn. iberdenLoffel barbieren,
jmdn. hinters Licht fuhren (im Gegensatzu Idiomenwie ins Gras beil3enoderdenLoffel ab-
geben schonausihrer Form sowie auseinerihnenzugeordneteBedeutungserklarungrsicht-
lich. Selbsteineaussemantischebichtsounzureichend®araphrasevie 'jmdn. betriigen’gibt
Auskunft Uberdie Passvierbarleit der betrefendenldiome. Dennsowohl die aktuelleBedeu-
tung dieserldiome als auchihre literale Lesarterfullen die Bedingungder agentv-transitven
Interpretierbarkit. Aus dersemantischeBeschafienheitdesldiomsundausseinerArgument-
strukturkannder BenutzerauchbestimmteBesonderheitedessyntaktischerVerhaltendie-
sesldioms klar herauslesenDa dasentsprechendsprachlicheWissenbeim Benutzereines
Idiomatik-Worterluchsvorausgesetaverdenkann,sind explizite Hinweiseauf die Passvier-
barkeit derbetrefendenldiome (vor allemin einemmehroderwenigertraditionellend.h.nicht
fur Zwecke derNLP o.a.bestimmterNachschlageerk) im Grunderedundant.

Andersverhaltessich mit deridiominternenNP-Promaierung(vgl. Abschnitt3.2) undinsbe-
sonderamit denFallenderidiomspezifischesemantisch-syntaktischésymmetrie die unter
3.3behandeltvurden.Die Regeln,die derPassvierungdieserArt zugrunddiegen,beruherauf
dersemantischeifieilbarkeit derldiomstruktur d.h.aufeinerEigenschaftdie sich— zumindest
mit Hilfe desInstrumentariumsler heutigenPhraseologieforschung nicht eindeutigopera-
tionalisierenlaf3t. Man kannzwar grundsatzlickdavon ausgehengdal3eineadaquatormulierte
Bedeutungserklarunguchuiberdie semantisch&eilbarkeit und somit tiber die Passvierbar
keit desbetrefendenidioms Auskunftgebermul3,jedochsinddie relevantenZusammenhénge
zwischenSyntaxund Semantikin diesemBereichwenigereindeutigalsin Fallenderidiomex-
ternenNP-Promeierung.

Dazuein Beispiel. Dasldiom denBodk zumGartner madenbedeutetsoviel wie ’einer Per
son,die fahig zu seinscheint,in einembestimmtenTatigkeitsbereichder mit Verantwortung
und/oderMachtverbundenist, groRenSchaderanzurichtengrlauben gbendiesenTatigkeits-
bereichzu lbernehmen’DiesersemantischeRaraphras&annmanim Prinzipentnehmengald
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die KonstituenteBodk auf die Person,um die essichin der betrefendenAuRerunghandelt,
referiertundfolglich Gbereinegewissesemantischéutonomieverfligt. Dennochwéreein ex-

pliziter Hinweis auf die Passvfahigkeit dieseddiomshilfreich. Fir dieseLésungsprichtnicht
nur die TatsachedalRdie semantischéutonomieder zum Subjektzu promovierendenKon-
stituenteausder Bedeutungserklarungichtin jedemFall leicht herauszuleseist, sondernvor

allem die Mdglichkeit, dem Benutzerzuséatzlichekommunikatv-pragmatischénformationen
zugeben.

Im analysierterBampleausdenMannheimeiKorporabegegnetdasidiom denBodk zumGart-
ner madenoft im Passv. Semantisctaltsichdie Affinitat zur Passvierungdadurcherklaren,
daRRdie Bedeutungdiesesldioms eherdie Folgender Handlungals ihren Urheberfokussiert
undfolglich Kontexte derNicht-ThematisierunglesAgensbevorzugt.Es handeltsichalsoum
eineanorymisierendéArgumentreduktionygl. (10-11).

(20) [...] stattdessemwurde auchnochder Bok zumGartnergemadt. (Stern,19.11.1987)

(11) [...] derzweite Komplex drehtsich um die Erteilungvon Subauftrageran dasDarm-
stadteringenieurburdittrich, mit demlaut Sitzungsproto&ll der “Bock zumGartner”
gemadt wurde (MannheimemMorgen,03.03.1988)

Aus kommunikatv-pragmatische8icht verdientdie TatsachegdalR dasPassvsubjektBod in
allen Kontexten meinesSampleszwar thematisiert,aber nicht topikalisiert wird, besondere
Aufmerksamleit. Die entsprechend&mstellungder KonstituenteBodk wiirdezu einemkaum
akzeptablerergebnisfihren,vgl. (11a).

(11a) ?...] mit demder Bodk laut Sitzungsprotokll zumGartnergemadit wurde.

Mdgliche Grindedafur liegenin der intuitiven Praferenzder Realisationereinesidioms, in
denenseineTeile nicht auseinandgerissenwerden,d.h. Gberall, wo es nur mdglichist und
denkommunikatven Absichtennicht entggenlauft,wird die topologischeEinheitdesldioms
bewahrt.Auf &hnlicheFallewurdeunter3.1bereitshingaviesen Der Unterschiedu jenenFal-
len bestehdarin,daflRessichbeimAusdruckdenBodk zumGartnermadenumein semantisch
teilbaresldiom handelt.Dasbedeutetdal3die Topikalisierungoestimmteddiomteile nicht nur
in denFallenvermiederwird, in denerdiesendiomteilenkeineBedeutungugeordnetverden
kann (wasan sich selbsterstandlichist), sondernauchin denFéllen,in denendie betrefen-
denldiomteile TragereinerselbstandigeBedeutungindundeinekommunikatv-pragmatisch
gleichwerigeAlternative zur topikalenUmstellungvorhanderist. Die Sprechebevorzugerdie
Alternative,die denVerzichtaufdenGleichlaufvon Subjekt, ThemaundTopik verlangtjedoch
nichtdie Trennungder KonstituenteBodk von der KonstituenteumGartner. Man kannalsoin
diesemZusammenhangon nichttrivialen pragmatisch-syntaktischdRestriktionensprechen,
die spezifiscHtr Idiomesind.

Am Beispielder ldiom-Passvierungwurde gezeigt,dal3die "doppelteBeschreibng" der Be-
sonderheitenlessyntaktischeVerhaltens/on ldiomengrundsatzliclzu bevorzugenist. Einer
seitsmusserdie relevantenSpezifika— zumindestn dennicht absolutevidentenFallen—im
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Worterlucherfal3twerden andererseitsmul3die Theorieder PhraseologieineBeschreilbings-
komponententwickeln, dieich alsldiom-GrammatikbezeichneWennesgelingt,unterschied-
liche Modifikationender Idiomstrukturauf ein bestimmtessemantische®erkmal (so etwas
wie die semantischd@eilbarkeit) zurlickzufiihrenkann die Markierung syntaktischeddiom-
Transformationem®konomischegestaltewverden.Da dassyntaktisché/erhaltenvon Idiomen
keinreinregelgeleitete®hanomeist, bleibenbestimmteSpezifikadieserArt aufjedenFall im
KompetenzbereicterLexikonforschung.
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